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EXECUTIVE SUMMARY JA TOIMENPIDESUOSITUKSET PAHKINANKUORESSA

Digitalisaatio, automaatio, tekodly seka muut teknologiset innovaatiot tulevat mullistamaan
ihmiselaman kaikki puolet |ahitulevaisuudessa. Vaikka merkittava osa kansalaisista tulee
kuluttajina hyotymaan muutoksesta, tydmarkkinoilla tilanne voi olla toinen.

Teknologinen kehitys luo uutta tydta, mutta myos havittda vanhaa. Vaikeus syntyy siita,
etta vanhan katoaminen ja uuden syntyminen eivat valttamatta tapahdu yhta aikaa, ja uu-
det tyOpaikat vaativat erilaisia kykyja, taitoja ja tietoja kuin mita tydnsa menettavilla voi olla.

Tietotyosta tulee arkipdivaa kaikilla aloilla, ja perusvalmiuksien on oltava hallussa, mikali
aikoo kiinnittya tyomarkkinoille. Digitaalisia perustaitoja voikin verrata luku- ja laskutaitoon.
lIman niita tydelamaan ei ole asiaa eika siella voi pysya. Tama koskee niin uusia tydmarkki-
noille tulijoita kuin jo tydssa olevia tai toihin pyrkivia.

Suomelle tyontekijoiden digitaaliseen osaamiseen panostaminen on monesta syysta eri-
tyisen tarkead. Maamme on asemassa, jossa se voi hydtya muutoksesta muita enemman,
mikali kykenemme olemaan edellakavijoita. Tilanteessa, jossa kasvun vetureita on vaikea
|6ytad, on tahan etuun tartuttava. Nopeaa ja maaratietoista tarttumista osaamishaastee-
seen tarvitaan myos, koska etumatkamme erityisesti vaeston koulutustason osalta on no-
peasti kapenemassa.

Uusien korkean lisaarvon tydpaikkojen syntyminen tapahtuu alueilla, joilla on parhaat
edellytykset niin teknologisen kehittyneisyyden kuin osaavan tyovoiman saatavuuden osal-
ta. Osaamiskilpailu koskee paitsi huippuja, mutta myos keskiluokkaisia ja -tason ammat-
teja ja tyotehtavia. Tassa yhteydessa tydvoiman osaaminen seka digitaitojen olemassaolo
muuttuu keskeiseksi kilpailukykytekijaksi niin yhteiskunnan kuin yksildiden nakdkulmasta.

Arvioiden mukaan jopa kolmannes suomalaisista tyopaikoista tulee katoamaan digitalisaa-
tion myota lahitulevaisuudessa. Tatakin useampi tyopaikka ja -tehtava muuttuu merkitta-
valla tavalla. Samaan aikaan tydmarkkinoillamme on jo nyt jopa 600 000 tydikaista, joiden
valmiudet edes nykyisenkaltaiseen tietotyohon ovat erittdin rajalliset.

Poistuvien tydpaikkojen tilalle syntyy luonnollisesti uutta tydta, mutta niihin tyollistyminen
vaatii uusia valmiuksia ja taitoja. Useimmiten nama taidot liittyvat digitaalisen teknologian
kayttdon ja hyddyntamiseen tydssa. Usein kyseessa ovat tiedot ja taidot, jotka auttavat
eteenpain konkreettisessa tydelamadassa. Siten ne eivat valttamatta vaadi lainkaan kaikissa
tilanteissa muodollista, tutkintotavoitteista opiskelua, vaan joustavaa ja jatkuvaa osaami-
sen tdydentamistd, josta matkan varrella rakentuu kokonaisuuksia.

On luotava helppo ja joustava tapa taydentaa omaa osaamistaan tydn ohessa, omaan tah-
tiin. Ratkaisun on oltava verkkopohjainen ja skaalautuva niin, etta sen kustannukset opis-
kelijalle ovat maltilliset tai parhaimmassa tapauksessa lahes olemattomat ja opintoja voi
suorittaa aikaan ja paikkaan katsomatta - niin kotona kuin tyopaikalla.



Tasta syysta yhteiskuntapolitiikassa ja koulutuspalvelumarkkinoilla on pikaisesti
keskityttava:

- Perustavien, tulevaisuuden tydelamassa tarvittavien digitaitojen maarittelyyn

- Oleellisia taitoja tuottavien digitaalisten koulutus- ja valmennuspalveluiden kehitta-
miseen

- Palveluiden laajamittaiseen kayttoonottoon

- Yhteisvastuullisen rahoitusmallin kehittamiseen ja kayttoonottoon, jotta palveluiden
kayttd voidaan aidosti mahdollistaa kaikille kansalaisille maksukykyyn katsomatta.

Hankkeen tausta

Raportti on osa laajempaa hanketta, jonka puitteissa pyritaan hakemaan ratkaisuja digi-
taalisen ajan yhteiskunnan tarpeisiin. Hankkeen on kaynnistanyt vuonna 2015 Sovelto QY].
Hanke koostuu:

- kasilla olevasta raportista “Digiajan tydeldmdvalmiudet - kaikille kétevasti”
ja
- digitaitoja laajalti esittelevasta oppimisportaalista osoitteessa digitaidot. fi

Yhteistydssa hankkeessa on toiminut Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry. Han-
ketta on ohjannut ohjausryhma, johon ovat kuuluneet Soveltolta toimitusjohtaja Sanna
Varpukari-Anttila, Tuula Virtanen ja Petteri Kallio, SAK:sta koulutuspaallikkd Mikko Koski-
nen, Jyvaskylan yliopiston professori emeritus Antero Malin seka Hanna Visala Yleisradios-
ta. Sihteerina on toiminut Esa Suominen Rud Pedersen Public Affairs Oy:sta.



JOHDANTO

Koko globaali talous on keskella merkittavaa murrosta. Kaynnissa on nopea siirtyma tek-
nologian lapitunkemaan maailmaan, jolle tunnusomaista on digitalisoitumisen ja automaa-
tion nopea eteneminen seka teknologian tunkeutuminen osaksi kaikkea elamaa. Tama
tulee vaikuttamaan kaikkeen yhteiskunnan toimintaan - ja erityisen merkittavasti tydmark-
kinoihin niin meilla Suomessa kuin muualla maailmassa.

Digitalisoitumisen mukanaan tuoma muutos on monien arvioiden mukaan valtaisa ja on
verrattavissa teolliseen vallankumoukseen'. On puhuttu "neljdnnesta teollisesta vallanku-
mouksesta?” tai "teollisuus 4.0sta”. [Imidlla on monia konkreettisia sovelluksia tekodlysta ja
kvanttitietokoneista 3D-tulostuksen kautta uusiin materiaaleihin tai automaattiliikentee-
seen?, mutta yhta kaikki niiden ytimessa on tieto, verkko ja digitaalisuus.

Luvut ovat huikeita. On arvioitu, etta vuoteen 2025 mennessa internet-yhteyden saa 3
miljardia uutta ihmista®. Teollisuusrobottien myynti on moninkertaistunut ja nopeutuu.
Alypuhelinten peitto on lisaantynyt viidessa vuodessa alle 20%sta yli 70%iin maapallon
vaestosta. Alibaban verkkokaupan ja AirBnb:n kayttajamaarat ovat monisatakertaistuneet
ajanjaksolla 2010-2015. Ja niin edelleen.

Teknologian kehittymisen ja yhteiskunnan digitalisoitumisen lupaukset niin tyolle, tyoela-
malle kuin hyvinvoinnille ovat valtaisat. Arviot taloudellisesta kasvusta, joka voitaisiin saada
aikaan vaihtelevat, mutta joka tapauksessa puhutaan valtavista potentiaalisista hyodyista.
Alkuvuodesta 2016 Boston Consulting Group arvioi eurooppalaisia digitaalisuuden kar-
kiyhteiskuntia, joihin Suomikin kuuluu, koskeneessa tutkimuksessaan BKTn kasvunopeu-
den voivan lahes kaksinkertaistua jos digitaaliset sisamarkkinat toteutuvat ja teknologia
otetaan nopeasti ja tehokkaasti kayttoon®.

On kuitenkin selvag, etta kehitys ei tule olemaan suoraviivaista. Ja kun puhutaan teollisen
vallankumouksen tasoisesta muutoksesta, se tuhoaa tullessaan paljon vakiintunutta ja
vanhaa. Erityisen suuria muutokset tulevat olemaan elinkeinotoiminnassa ja tydmarkki-
noilla. Tuottavuuserot yksiloiden valilla tulevat kasvamaan merkittavasti ja nama erot ovat
suoraan sidoksissa inmisten valisiin eroihin digitaalisen yhteiskunnan kannalta keskeisten
kykyjen hallinnassa.

Suomen ja suomalaisten kannalta murroksen hyddyntaminen on erityisen tarkeaa, mikali
aiomme toistaa 1900-luvun menestystarinan, jonka aikana Suomi nousi kdyhasta ja maa-
talousvaltaisesta yhteiskunnasta maailman parhaiten voivien hyvinvointivaltioiden jouk-
koon. Suomalainen menestys on ollut globaalissakin mittakaavassa niin taloudellisesti kuin
sosiaalisesti harvinaista. Nyt perassahiihtajan etu on kuitenkin kaytetty loppuun ja Suomi
kohtaa edellakavijan haasteet. Tama on totta niin vaesto- kuin elinkeinorakenteen osalta.

1 Mm. Brynjolfsson & McAfee (2014)
2 Mm. World Economic Forum (2076)

3 ks. mm. Linturi, Kuusi & Ahlqvist (2013)

4 ks. mm. McKinsey Global Institute: Disruptive technologies: Advances that will transform life, business and the global economy (2013a).

5 BCG: Digitizing Europe - Why Northern European Frontrunners must drive digitization of the EU economy (2016)



Suomen talouden heikko kasvu vuoden 2008 taloudellisen kriisin jalkeen on johtanut tilan-
teeseen, jossa tyottomyys on jaanyt pysyvan oloisesti muita pohjoismaita korkeammalle
tasolle. Tama on huolestuttavaa, silla teknologisen muutoksen nopeutuminen tulee paitsi
vaikeuttamaan heikoilla valmiuksilla varustettujen henkildiden pysymista, myds palaamista
tyomarkkinoille. Tahan yhdistyy Suomessa globaalillakin tasolla poikkeuksellisen nopea va-
eston ikaantymiskehitys. Erityisesti ongelma koskee miehia®.

Edelld mainittu korostaakin tydvoiman osaamistason nostamisen tavoitetta erittain tar-
keana kysymyksena koko suomalaisen hyvinvointivaltion, kilpailukyvyn seka digitaalisesta
murroksesta hyotymisen kannalta. Opetus- ja kulttuuriministerion kansallista osaamis-
tasoa ja sen tulevaisuutta koskevien analyysien’ seka Tilastokeskuksen tilastojen® mukaan
suomalaisten koulutustason nousu on pysahtymassa ja Suomeen syntyy tulevina vuosina
kapeikkoja osaamisen suhteen. Samalla vain vahan koulutusta vaativat tyopaikat vahene-
vat entisestaan. Tama korostaa koulutuspolitiikkan merkitysta muutoksesta selviamisen ja
siita hyotymisen suhteen.

Kuvio: Vaesto koulutuksellisen taustan mukaan vuonna 2015
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Lahde: Tilastokeskus (2016)

Toinen oleellinen kysymys on digitalisaation mahdollisuuksien hyddyntaminen, jossa
Suomi on myos eteenpadin vievan loikan tarpeessa. Vaikka menestymme edelleen hyvin®
(tuoreen Digibarometrin mukaan Suomella on maailman parhaat edellytykset hyotya sy-

EVA (2017)

6

7 ks. mm. OKM (2014b)
8  Tilastokeskus (2016)
9

Digibarometri 2016 a



venevasta digitalisoitumisesta. Kaytossa Suomi jaa sijalle 5. Digitaalisuuden vaikutuksissa
Suomi on sijalla 3.), Suomi on vaarassa menettaa erityisen hyvaa asemaansa muiden valti-
oiden nopean kehittymisen ansiosta'®.

Kun valmiiksi korkealla olevaan tyottomyyteen™ lisdtaan merkittava ammatti- ja elinkeino-

rakenteen muutos, on riskina tydmarkkinoiden voimakas polarisaatio. Toisaalla ovat muu-
toksessa mukana oleva menestyjat, toisaalla taas vajavaisilla taidoilla tydelamassa sinnitte-
levat henkilot, joiden tyopaikkoja automaatio ja digitalisaatio uhkaavat.

Useat digitalisaatiota ja teknologista kehitysta kasittelevat tutkimukset ja tulevaisuuskatsa-
ukset varoittavatkin nimenomaan teknologian mahdollisesti mukanaan tuomasta tyotto-
myysaallosta'. Vaikka teknologinen kehitys on taloushistoriassa aina lopulta parantanut
tuottavuutta ja luonut enemman uutta ja parempaa tyota kuin havittanyt vanhaa, murros-
vaiheet voivat olla vaikeita. Kun nama vaiheet sattuvat samaan hetkeen jossa Suomea koh-
taa niin huoltosuhteen muutos kuin valmiiksi korkea rakennetydttomyys, yhteiskunta voi
ajautua hankalaan tilanteeseen.

Jos ja kun Suomi haluaa olla muutoksen eturintamassa hydtymassa siita, onkin tarkeaa
kiinnittaa huomiota tyontekijoiden osaamistasoon ja sen yllapitoon. Erityisen tarkeaa on
talldin varmistaa, etta kaikilla on mahdollisimman aikaisesta iasta alkaen valmiudet toi-

mia digitaalisessa yhteiskunnassa ja sen tyomarkkinoilla. Samalla on oleellista nahda, etta
nama valmiudet on kyettava tarjoamaan koko kansalle - ikaan katsomatta. Tydikdiset ovat
erityishuomion kohteena, koska heista monien odotetaan toimivan tydelamassa viela kym-
menia vuosia - ja heidan pohjakoulutuksensa ei ole voinut antaa heille digitaalisen yhteis-
kunnan vaatimia valmiuksia.

Suomalaisten tyodikdisten aikuisten osaamistaso on kansainvalisesti katsoen keskimaarin
hyvaa's, mutta erot eri ryhmien valilla ovat merkittavia. Erityisesti vahan pohjakoulutusta
saaneet, ikaantyvat ja maahanmuuttajataustaiset suomalaiset ovat vaarassa pudota muu-
toksen kelkasta, silla heista suhteellisesti suurempi osa on tyota vailla, toissa alalla jota ra-
kennemuutos tulee todennakoisimmin koskemaan ja joilla on heikoimmat olemassa olevat
valmiudet selviytya muutoksesta tai [6ytaa uutta tyota, mikali vanha menee alta.

Aikuiskoulutuksen ongelmat ovatkin paitsi koulutuspalveluiden tavoitettavuudessa ja huo-
nossa kohdentumisessa palveluita eniten tarvitsevien nakokulmasta, myos sisallossa. Ylei-
sia, tyopaikasta tai ~tehtavasta riippumattomia valmiuksia, joita tarvittaisiin erilaisissa tyo-

tehtavissa, tarjotaan tyontekijdille verrattain vahan. Tahan onkin saatava nopeasti muutos.

Jotta Suomi ja suomalaiset voivat menestya tulevaisuudessa, tarvitaan nykyista madratie-
toisempaa otetta digitalisoituneessa yhteiskunnassa ja sen tyomarkkinoilla tarvittavien
taitojen ja tietojen takaamiseksi jokaiselle suomalaiselle. Tama vaatii uudenlaisia, joustavia

10 ks. mm. Chakravorti, Tunnard, Chaturvedi: Digital Planet - Readying for the rise of the e-consumer (2014)

11 TEMin tydllisyyskatsauksen mukaan Suomessa oli kesdkuussa 2016 kaikkiaan 366 100 ty6tontd tyénhakijaa. Tilastokeskuksen mukaan
tydttdomyysaste oli samana aikana 9,3%. http.//www.temtyollisyyskatsaus.fi/TextBase/Tkat/Prs/Tkat fi.htm

12 tuoreimmista ks. mm. McKinsey Global Institute: Digital Europe - Pushing the Frontier, capturing the benefits (2016). Arvioita myds mm.
EVA 2076.

°7 3 OECD (2013) Kansainvdlinen aikuistutkimus PIAAC




tapoja hankkia naita taitoja. Muodollinen koulutus tutkintoineen on liian hidas tapa. On
luotava kaytannollisia tapoja opiskella uutta tydn ohessa tai vapaa-aikana, omaan tahtiin ja
opittua valittomasti kaytantoon soveltaen.

Taman raportin tavoitteena on paitsi hahmottaa muutoksen suuntaa perustuen laajaan
lahdeaineistoon seka asiantuntijoiden nakemyksiin, myos tarjota nakemys siita millaisia
taitoja tulevaisuuden tydelama vaatii. Lisaksi ideana on luoda nakemys palvelusta, jonka
avulla keskeisten perusvalmiuksien, ja myohemmin syvempien ja erikoistuneempien taito-
jen hankinta voisi olla edullista, helppoa ja sita kautta mahdollista kaikille. Raportissa poh-
ditaan myos vaihtoehtoisia tapoja rahoittaa kyseisen kaltaisten taitojen takaaminen. Myos
tassa ajatuksena on kustannustehokkuus.



TYOMARKKINOIDEN MUUTOKSEN SUUNTA

Suomalaisten tyomarkkinoiden rakenne tyopaikkojen osalta on muuttunut voimakkaasti
jo viimeisen 25 vuoden aikana. Jo nyt, ennen automaation ja digitalisaation todellista lapi-
murtoa tyopaikkojen osaamisvaatimukset ovat kasvaneet nopeasti. Vauhti katoamisen ja
muuttumisen suhteen tulee nyt, teknologioiden kypsyessa, kasvamaan entisestaan. Yksi
koulutus tai yksi hankittu ammattitaito tulee vanhenemaan nopeasti ja jatkuva kouluttau-
tuminen seka erilaisten ammattien ja tyotehtavien valilla siirtyminen tulee uudeksi nor-
maaliksi™.

Muutos koskee kaikkia aloja ja koskee tydpaikkojen maaran lisaksi sisaltoa. Arvioiden mu-
kaan 1/3 suomalaisista tyfpaikoista on vaarassa kadota seuraavan 20 vuoden aika-
na digitalisoitumisen vuoksi'>. Robotisoitumisen on samaan aikaan katsottu korvaavan
n. 7% toista'®. Luvut ovat samankaltaisia muissa pohjoismaissa, USAssa vastaava arvio on
jopa 50%"’. Samalla on arvioitu, etta talla hetkelld koulussa olevista lapsista yli 60% tulee
aikanaan tyollistymaan aloille tai tehtaviin joita ei talla hetkella viela ole olemassa'®. Vaikka
eri aloilla kehitys kulkeekin eri tahtia, tulevat muutokset leviamaan nopeutuvaa tahtia kai-
kille liike-elaman ja koko ihmiselaman alueille.

Erityisen suuressa vaarassa ovat vahan koulutusta vaativat tydtehtavat ja ammatit. Tasta
todistaa jo aiemmin tapahtunut kehitys. Kun verrataan Suomen tilannetta ennen 90-lu-
vun lamaa seka 2010-luvun alkua, voidaan havaita taloudesta poistuneen lahes puali
miljoonaa sellaista tyopaikkaa, johon on vaadittu vain perusasteen koulutus. Sen sijaan
korkea-asteen koulutusta vaativia tydpaikkoja on syntynyt lisaa yli 350 000'°. Kaytannossa
matalammin koulutettujen tydllisyysaste romahti 90-luvun lamassa eika ole koskaan pa-
lautunut sittemmin. Osaamisvaatimukset siis kasvavat nopeasti eika vauhti teknologisen
kehityksen nopeutumisen myota todennakdisesti tule hidastumaan.

Oheinen kehitys tulee vakavalla tavalla haastamaan suomalaisen yhteiskunnan rakenteet.
Vaikka digitalisoituminen tulee myds luomaan uutta, ja monin paikoin nykyista monipuo-
lisempaa ja suoraan sanoen, parempaa, tyota, moni tulee myos menettamaan tyopaik-
kansa. Tama tapahtuu joko siten, etta koko toimiala tulee kuihtumaan tai vaihtoehtoisesti
tyotehtavat muuttuvat niin nopeasti, ettd jo olemassa olevien tydntekijoiden kyky selviytya
muuttuvissa tydtehtdvissa vaikeutuu. Seurauksena on tydurien patkiytymista ja tyottomyyt-
ta.

Riskit kohtaavat eri aloja hyvin eri tavoin. Korkeasti koulutetut ryhmat ovat vahemman

koulutettuja paremmassa asemassa. Kun teollisuudessa jopa 51% tydpaikoista on kor-
vautumisuhan alla, on vastaava luku korkeakoulutetuilla 16%. Télla hetkelld mata-

14 aiheesta laajasti mm. Kasvio (2014)

15 Mm. Pajarinen, Rouvinen & Ekeland (2015)
16 EVA(2016)

17 Frey & Osborne (2013)

18  World Economic Forum (2016)

19  OKM (2014a)



lapalkkaisilla (alle mediaanitulot) aloilla olevista tydpaikoista uhattuna on yli 40%%.

Tyopaikkojen sisallon osalta vaaravyohykkeessa katoamisen suhteen ovat erityisesti vain
vahan osaamista vaativat rutiinitydt. Teollisuudessa automaatio on jo havittanyt suurim-
man osan yksinkertaisista tydtehtavista. Tama kehitys tulee mita todennakoisimmin laaje-
nemaan myos palvelualoille seka logistiikkaan robottien kehittymisen mydota.

Muutos tulee ottamaan haltuun myos perinteisesti asiantuntija/toimihenkilotyona pidetty-
ja aloja. Tekodlyn kehittyminen mahdollistaa mm. assistenttitasoisen tietotyon (avustavat
palvelut, tiedonhankinta yms.) seka asiakaspalvelun merkittavan automatisoinnin?'.

Kun rutiinimuotoiset tydtehtavat katoavat nopeasti, tyontekijoiden mahdollisuus I0ytaa
uutta korvaavaa tyota riippuu entista enemman heiddan osaamistasostaan seka kyvyistaan
siirtya tydmarkkinoilla joustavasti erilaisten tydtehtavien ja tydnteon muotojen valilla. Yksi
suoritettu tutkinto tai muu koulutusinvestointi tulee vanhenemaan tyomarkkinoilla no-
peasti, siksi tarvitaan osaamisen jatkuvaa paivittamista ja kehittamista??. Myoskaan silla tie-
totaidolla, jolla hoidettiin yksinkertaista tyota ei enda parjaa koska tuollaisen tyon tekevat
tulevaisuudessa koneet. Matalammin koulutetuilla tyontekijoilla, joilla siis on suurempi riski
joutua korvatuiksi teknologialla, on luonnollisesti myos vahemman siirrettavaa osaamista,
jolla on arvoa uudistuvilla tydmarkkinoilla. Yksi suoritettu tutkinto tai muu koulutusinves-
tointi tulee vanhenemaan tyomarkkinoilla

Koska yha suurempi osa tydtehtavista tulee olemaan joko suoraan tietoteknologian kanssa
tekemisissa olevia, tai niissa vahintaan hyodynnetaan tietoteknologiaa, on selvaa, etta digi-
taidot tulevat olemaan erityisen tarkeita tyollistymisen kannalta. Sama koskee suomalaisen
tyon kilpailukykya kokonaisuutena. Teknologinen muutos pitaa sisallaan huomattavan po-
tentiaalin tyon tehostumiseen ja tuottavuuden kasvuun joka puolestaan heijastuu suoraan
kansantalouden kilpailukykyyn. Taman potentiaalin ottaminen kayttoon vaatii kuitenkin
kykya tarttua mahdollisuuksiin.

Kokonaisuutena voidaan siis todeta, etta digitalisaatio tulee tarkoittamaan merkittavaa
tyomarkkinoiden muutosta Suomessa ja erityisesti vahan koulutusta saaneiden tyonteki-
joiden aseman nopeaa heikentymista ja tyottomyyden lisaantymista, ellei mitaan tehda.
Samalla nopeasta teknologisesta muutoksesta ei saada kaikkea hyotya irti, mikali tyonteki-
jat eivat osaa ottaa mahdollisuuksia taysimadraisesti kayttoon.

Edella kuvatun kaltainen tydmarkkinamahdollisuuksien polarisoituminen uhkaa myos
yhteiskunnan taloudellisen kasvun edellytyksia sen haitatessa inhimillisen potentiaalin
hyotykayttda. Eriarvoistumisen kasvu haittaa elamanmahdollisuuksien tasa-arvoista jakau-
tumista ja sita kautta yhteiskunnan uudistumiskykya. Tyottomyyden alku ja pitkittyminen
vanhentaa tydelamassa tarvittavat taidot nopeasti, jonka vuoksi uudelleenkiinnittyminen-

20 Mm. SAK: Aikuiskoulutuksen kymmenen haastetta (2016)
21 ks. mm. McKinsey Global Institute: Ten IT-enabled business trends for the decade ahead (2013b)

22 ks. Mm. VNK (2016) 0



tyomarkkinoille vaikeutuu jatkuvasti?®.

Epaonnistuminen muutoksen hallinnassa voi pahimmillaan myds kyseenalaistaa yhteis-
kunnallisten instituutioiden toimintakyvyn ja luotettavuuden kansalaisten silmissa, mikali
haasteeseen ei osata tai kyetd vastaamaan?*. Talla voi olla pidemmalla tahtaimella huoles-
tuttavia vaikutuksia yhteiskuntien vakaudelle.

Haaste ei ole kuitenkaan ylitsepaasematon - ja sisaltaa myds huomattavia mahdollisuuk-
sia. Vaikka tyotehtavien muuttuminen ja nykymuotoisten tydpaikkojen vaheneminen onkin
nopeaa, hyvin toimivat tydmarkkinat ja erityisesti koulutusjarjestelma kykenevat oikein toi-
miessaan luomaan uutta tyota seka valmistamaan tyontekijoita menestymaan muutokses-
sa. Verrokkina voidaan kayttad tamanhetkista tilannetta tydomarkkinoilla, jossa joka vuosi
yrityssektorin tyopaikoista tuhoutuu tutkimusten mukaan joka kymmenes?>. Muutos on
siis jo taalla. Nyt kyse on siita, miten se otetaan entista paremmin haltuun ja kadannetaan
voitoksi.

23 Machnig & Schmolke (2016)
24 instituutioiden ja niiden inklusiivisuuden merkityksestd ks. mm. Robinson & Acemoglu (2012)

025 Kauhanen (2015)



TYONTEKIJOIDEN KYVYT OTTAA MUUTOS HALTUUN — TILANNE NYT

Tyomarkkinoiden toiminnan kannalta olennaista on luonnollisesti tarkastella paitsi tyo-
markkinoille tulevien nuorten ikdluokkien osaamista, myos jo tyossa olevien kykyja sel-
viytya muutoksessa. Tyourien pidentamistarve koskee korostuneesti jo nyt tydssa olevia
ikaluokkia.

Koulutustason yhteys tyollisyyteen on ollut selkea viime vuosikymmenten aikana, eika ole
syyta olettaa, etta tilanne muuttuisi tasta muutoksen nopeutuessa. Kaikilla tavoilla mitat-
tuna koulutustason nousu sateilee talouden yleiseen tuottavuuteen, uudistumiskykyyn,
yksiloiden valisiin tyollisyyseroihin seka eroihin elinikaisissa tuloissa. Koulutus kannattaa
yksilon nakokulmasta erittain voimakkaasti.

Kansainvalinen aikuistutkimus PIAAC, "aikuisten PISA”, on OECD:n tutkimus, jossa mitataan
aikuisvdeston osaamisen tasoa eri tehtavissa. Edellinen PIAAC-tutkimus toteutettiin vuon-
na 20122, Tuolloin mitattiin lukutaitoa, numerotaitoa seka ongelmanratkaisukykya tieto-
teknologiaa soveltaen. Kaikki kolme ovat ns. geneerisia, siirrettavia taitoja, jotka eivat ole
sidoksissa yhteen tyotehtavaan vaan joita tarvitaan kaikenlaisissa tyo- ym. tehtavissa.

FAKTALAATIKKO: MIKA ON PIAAC?

Suomi ja suomalaiset aikuiset parjaavat tutkimuksessa kansainvalisesti katsoen keskimaa-
rin erinomaisesti. Kokonaistuloksissa Suomi erottuu erittain korkean osaamisen maana,
yhteistulosten mukaan suomalaisia aikuisia voi pitaa maailman osaavimpina?’. Tietotekni-
sessa 0saamisessa ainoastaan ruotsalaiset menivat suomalaisten edelle, kunnes vuoden
2016 uusien maiden myota uusiseelantilaiset siirtyivat Suomen edelle, pudottaen suoma-
laisaikuiset tietoteknisessa ongelmanratkaisussa kolmannelle sijalle?.

26 OECD (20123) Kansainvdlinen aikuistutkimus PIAAC
27  OKM (2013)

28 OECD (20160) e



Suomi on kansainvalisessa
vertailussa huipulla

PIAAC-maat kokonaissijoituksen mukaisessa

jarjestyksessa Jarjestys
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Lahde: Malin (2016).

Kun tarkastelua tarkennetaan, nahdaan kuitenkin kehityskulkuja jotka aiheuttavat huolta.
PIAAC-tutkimuksessa tason 1, jota voidaan pitda auttavana tasona arjessa selviami-

sen myo6ta, alapuolelle jai 30% suomalaisista vastaajista.

Perusasteen varassa olevista suomalaisista alle tason 1, tai kykenemattomia kayttamaan
tietokonetta lainkaan, on lahes 50%. Ammatillisen tutkinnon varassa olevistakin lukema on
yli 40%. Kun otetaan huomioon, etta teknologialla korvaantuminen uhkaa nimenomaan
vahan tai ei lainkaan koulutusta saaneita henkiloita seka toisaalta teollisuudessa ja palve-
luissa toimivaa vaestoa on selvag, etta riski seka puutteellinen kyky vastata riskiin kohtaa-
vat voimakkaasti toisensa ndiden ihmisten kohdalla.

Koulutuksen ja ongelmanratkaisutaidon
yhteys Suomessa

KUVIO 3.10 Ongelmanratkaisutaidon ja koulutustason yhteys
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Lahde: Malin (2016).



Kansainvalisessa vertailussa ongelmanratkaisukyvyn osalta suomalaiset ammatillisen koulutuk-
sen saaneet erottuvat monista muista maista alaspain. Toisin sanoen Suomi loistaa korkeasti
koulutetuissa joka nostaa kansallista keskiarvoa, mutta menestyy huonommin nimenomaan
niiden ihmisten osalta joiden kohdalla riskit ovat suurimmat.

Toinen huomiota ansaitseva seikka on se, etta myos vanhempien sosioekonominen tausta vai-

kuttaa suuresti tuloksiin. Mita nuoremmista vastaajista on kyse, sitd enemman on alkanut uu-
delleen vaikuttaa vanhempien koulutustaso. Tama kehityskulku on aarimmaisen huolestuttava,
silla se tarkoittaa tason heikkenemista ja erojen kasvamista®.

Koulutusryhmien valiset erot
ongelmanratkaisutaidossa ikdaryhmittain Suomessa
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Lahde: Malin (2016).

Kun tutkimuksen otos viedaan tarkasteluun vaestopohjaa vastaan, nahdaan, ettd Suomessa

on lahes 600 000 aikuista, tydikaista ihmista, joiden kyvyt selviytya digitaalisen murrok-
sen maailmassa ovat erittdin tai tdysin puutteelliset. He eivat selvia yksinkertaisista tehta-

vista, joissa on kaytettava tietokonetta tai yleisimpia digitaalisia sovelluksia.

FAKTALAATIKKO: ESIMERKKI PIAAC-TEHTAVASTA ONGELMANRATKAISUSSA

29  OKM (2014b)

30 OECD (2013), tekninen raportti G



Ottaen huomioon vailla riittavia digitaitoja olevien kansalaisten maaran, seka sen, etta
suomalaisten koulutustason nousun on ylipaansa havaittu olevan pysahtymassa ja nuor-
ten ikaluokkien osalta jopa kaantymassa laskuun®', tullaan suomalaisilla tydmarkkinoilla
olemaan hankalassa tilanteessa. Osaamista vaativien tehtavien korkeaa osuutta tulee ole-
maan kansallisesti vaikea yllapitaa, mikali tarjolla olevan tydvoiman osaamis- ja koulutus-
taso eiriita korkeaa osaamista vaativien ja siten korkeaa tuottavuutta ja arvonlisaa tuotta-
vien tyopaikkojen ja elinkeinojen syntymiseen ja sijoittumiseen Suomeen.

Huolta aiheuttaa myos kehitys nuoremmissa ikaluokissa. OECD:n tuore Education at a
Glance 2016 osoittaa, miten ns. NEETien (not in employment, education or training) maara
20-24-vuotiaissa on kasvanut nopeasti**. OECDn tilastoja maltillisempia, mutta kuitenkin
huolestuttavia lukuja nousee esiin Tilastokeskuksen luvuista, joiden mukaan 20-24-vuoti-
aista miehista 16,6% on tyon tai koulutuksen ulkopuolella. Tama on joka tapauksessa erit-
tain korkea luku ja noussut nykyisen taloudellisen taantuman aikana voimakkaasti.

31 OKM (2014b)
32  OECD(2016)

33 ks.mm. Larja (2016): http://ti




MIKA MATTAA SUOMALAISESSA AIKUISKOULUTUKSESSA
DIGITAITOJEN OSALTA?

Kuten edella on todettu, ennakoinnit tydmarkkinoiden kehityksesta osoittavat digitalisoitu-
misen vaikuttavan voimakkaasti tydmarkkinoiden kehitykseen ja erityisesti vahan koulute-

tun tyovoiman asemaan. Toisaalla nahdaan, etta matalasti koulutettujen kyky vastata muu-
tokseen on huomattavan puutteellinen. Asetelma saa miettimaan mita asialle tehdaan, tai
miksi sille ei ole tehty mitaan? Vastausta on etsittava suomalaisesta aikuiskoulutuksesta.

Suomalainen aikuiskoulutuskentta on laaja ja osallistumisaste kansainvalisesti korkealla
tasolla. Sita vaivaa kuitenkin osallistujien vaaristynyt rakenne. Eniten taydentavaa koulu-
tusta saavat ne tyontekijat, joilla on jo valmiiksi korkea koulutustaso. He, jotka tarvitsisivat
lisataitoja eniten, osallistuvat koulutukseen vastaavasti vahiten. Tilastokeskuksen tilastojen
mukaan ero suorittavan tason tyontekijoiden ja asiantuntijoiden valilla koulutuspaivien

maarassa on neljanneksen luokkaa.

Kuvio: Koulutukseen osallistuminen tyontekijdaseman mukaan
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Lahde: Tilastokeskus, aikuiskoulutustutkimus 2012

Edella kuvattuun on useita syita. Ensinnakin kyse on koulutuksen kohdentamisesta tyopai-
koilla. Tydnantajan intressi kustantaa yleisten taitojen, jotka ovat siirrettavia eivatka sidot-
tavissa nimenomaiseen tyotehtavaan yrityksessa, on rajallinen. Miksi panostaa sellaisten
taitojen tai tietojen maksamiseen jotka vahentavat tyontekijan riippuvuutta kyseisesta, ni-
menomaisesta tydnantajasta? Erityisen selva tama intressiristiriita on rakennemuutoksen
kourissa olevista aloista.

34 Tilastokeskus 2014 a



Toisaalta kyse on tyontekijoista itsestaan. Tydntekijaidentiteetti on usein sidoksissa nake-
mykseen koulutuksesta "muiden juttuna”, kirjaviisautena joka ei sovellu luontevasti tietynlai-
seen kasitykseen itsesta "duunarina”. Aikuiskoulutukseen ei osata hakeutua tai taydentavaa
koulutusta ei osata vaatia, osin siksi etta siihen osallistuminen tuntuu henkisesti vaikealta tai
kaukaiselta. Myos heikot taidot itsessaan muodostavat kynnyksen hankkiutua koulutukseen,
kyseessa on arka asia henkilolle itselleen.

Tyossakaynti ja tydpaikan pysyminen yleisesti voi myos olla eras syy siihen, etta moni ei koe
tarvitsevansa uusia taitoja tai koulutusta. Niin kauan kuin tyotehtava sailyy suurin piirtein en-
nallaan eika yrityksessa synny tarvetta yt-menettelyihin, tyon syrjassa voi pysya kiinni myos
puutteellisilla taidoilla. Riski voi kuitenkin realisoitua nopeasti, mikali yrityksen taloudellinen
tilanne muuttuu tai toimiala kokee muutoksia. Tallaista tilannetta voi kuitenkin olla tyontekija-
tasolla varsin vaikea nahda tai ennustaa. Siksi kiinnostus osaamisen kehittamista kohtaan voi
olla matalalla tasolla.

Kolmas syy on tarjonnan vinoutuminen. Taloudellisen taantuman oloissa seka yritykset etta
yhteiskunta ovat leikanneet koulutukseen kulutettavia varoja. Tyovoimakoulutuksesta on
myOs saastetty, joka koituu erityisesti tydnsa menettaneiden tappioksi. Perinteinen tapa
jarjestaa koulutusta (kurssimuotoisuus, luokkaopetus) on kallista ja usein pedagogisesti van-
hanaikaista ja siten epamotivoivaa.

Tarjontaongelma on myos koulutuksen sisallossa. Kuten todettua, yleisia, tydmarkkinoilla
siirrettavia tarjoavan koulutuksen tarjoaminen tyonantajan laskuun sisaltaa kannustinongel-
mia tyonantajan nakokulmasta. Toisaalta yhteiskunnan tarjoama koulutus osuu harvoin digi-
taalisen yhteiskunnan perustaitoinin. Nain on erityisesti tydikdisen vaeston osalta. Erityisesti
perustavanlaatuisten digitaitojen osalta kohderyhma on ollut usein eldkkeensaajissa eika
niinkaan tyoikaisissa. Tyoikaiset voisivat kyseisten taitojen omaksumisen kautta kuitenkin vie-
la parantaa tydomarkkinakelpoisuuttaan ja kilpailukykyaan.

Ennakoinnin vaikeus seka oppilaitosten tarve varmistaa mahdollisimman laajat osallistu-
jamaarat ohjaavat koulutussisaltdjen tarjontaa epatarkoituksenmukaisella tavalla. Mikali
tyontekijat eivat itse osaa aktiivisesti vaatia tarvittavia uusia taitoja tuottavia kursseja, eika
tyonantajilla ole niiden tarjoamiseen edella mainituista syista erityista intressia, puuttuu op-
pilaitoksilta paine tamankaltaista osaamista tuottavien kurssien jarjestamiseen.

Koska oppilaitokset ovat riippuvaisia osallistujien maarasta, on niilld kannustin jarjestaa jo
aiemmin suosituiksi osoittautuneita, tai paljon pyydettyja ohjelmia. Tama on tilanne erityi-
sesti vapaan sivistystyon osalta. Tata kautta syntyy jalleen uusi markkinaepaonnistuminen;
koulutustarjonnan muotoutuminen liiaksi olemassa olevan kysynnan eika tulevaisuuden kan-
nalta oleellisten taitojen myota.



MITEN VASTATA HAASTEESEEN?

Edella mainitusta taustasta johtuen on selvag, etta kyseessa on:

- Tarjontaongelma (rakenteellinen ja taloudellinen) - joustavat ja helpot koulutus-
mahdollisuudet puuttuvat monin paikoin niilta henkildilta, jotka niita eniten tarvit-
sisivat. Talle ryhmalle ei osteta palveluita eivatka tarjolla olevat palvelut vastaa par-
haalla mahdollisella tavalla yhteiskunnallisiin tai heidan omiin tarpeisiinsa.

- Kysyntaongelma (kulttuurinen) - jatkuvan oppimisen ja opiskelun kulttuuri seka
ymmarrys omien taitojen rajallisuudesta ja puutteellisuudesta puuttuu niin monil-
ta matalan pohjakoulutuksen omaavilta puutteelliset taidot omaavilta kuin heidan
tyonantajiltaan.

joista seuraa seka yksiloiden etta yhteiskunnan nakokulmasta markkinaepaonnistuminen

- tydmarkkinoilla tarvittavia taitoja on liian harvalla ja osaamista tdydentavia palve-
luita tarjotaan liian vahan, tavalla joka ei ole tehokas.

Ratkaisua on lahdettava hakemaan siis paitsi tarjonnan lisdamisesta ja kohdentamisesta,
my0s elinikaisen oppimisen nakokulman vahvistamisesta nimenomaan kaikille, erityisesti
vahan koulutusta saaneiden osalta.

Tarjontaongelman ratkaisu kiristyvan julkisen talouden aikana perinteisten kurssien tai op-
pilaitosten tarjonnan laajentamisen kautta on vaikeaa. Jo olemassa olevat resurssit jakau-
tuvat epdtasa-arvoisesti. Taantuman aikana henkildstokoulutuksen resurssit ovat vahen-
tyneet kautta linjan yrityksissa, ja valtion koulutukseen kohdistuneet leikkaukset (vuoteen
2019 mennessa koulutuksen menotaso on n. miljardi euroa pienempi kuin vuonna 2015)
tulevat heikentamaan entisestaan tilannetta®.

Vaikka oppilaitosten tarjonta vahenee, olisi se tasta huolimatta kyettava suuntaamaan pa-
remmin. Talla hetkella on selvag, etta erityisesti tydelaman uusia perustaitoja opetetaan
vain vahan. Oppilaitosten ja kurssien tarjontaa tulisikin lisata kohti naita uusia, geneerisia
ja siirrettavia taitoja jotka liittyvat digitaalisessa yhteiskunnassa tarpeellisiin valmiuksiin=®.

Edelld mainituista syista perinteinen oppilaitosmuotoinen koulutus ja kurssitus voi kuiten-
kin olla vain osaratkaisu. Se ei ratkaise ajankaytollista tai taloudellista haastetta, jotka rajaa-
vat osallistujien maaraa. Suuremmassa mittakaavassa ratkaisu l6ytyykin teknologiaa hyo-
dyntamalld, joustavammin ja edullisemmin tekemalla. Tarvitaan helposti saatavilla olevia,
skaalautuvia palveluita, joiden kuluttaminen ei ole sidottu tyosuhteeseen, aikaan tai paik-
kaan. Samalla niiden on oltava hinnaltaan edullisia, jotta yha useampi yritys voisi tarjota
niita tyontekijoilleen ilman kohtuutonta taloudellisesta rasitusta, tai omaehtoinen opiskelu
olisi mahdollista yha useammalle ilman kustannus- tai ajankaytdllista kynnysta. On selvaa,

etta tama ajattelu ohjaa verkkopohjaiseen koulutukseen.

35 SAK: Aikuiskoulutuksen kymmenen haastetta (2016)
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Kulttuuriseen ongelmaan, ajatukseen siita, etta kouluttautumisen vaatimus ei kuulu tietyn
ikaisille tai tiettyja tyotehtavia tekeville ihmisille on vaikeampi ratkaista. Tama vaatii asenteiden
muokkaamista niin tydnantajien kuin yksittdisten tyontekijoiden osalta.

Elinikdisen oppimisen kulttuurin luomisen kannalta oleellisinta on toisaalta tenda nakyvaksi
tarve jatkuvalle oppimiselle seka mahdollisimman helppo ja tutulta tuntuva tapa oppia. Eras
tarkea kysymys, johon on my®os kiinnitettava huomiota, on puutteelliseen osaamiseen liittyva
hapean kokemus, joka voi vaikeuttaa koulutuspalveluihin hakeutumista.

Koulutuspalveluiden hakeutumattomuuden taustalla voidaankin olettaa olevan paitsi tiedon
puutetta ja kohtaanto-ongelmaa tarvittavien tai kiinnostavien ohjelmien seka tarjolla olevien
mahdollisuuksien valilla, myds negatiivisia kokemuksia aiemmilta koulutusajoilta. Kuten edella
on todettu, joskus erityisesti tyontekijaammatteihin on hakeuduttu, koska "lukeminen” ei ole
tuntunut omalta - tai vastaavasti valittu lukiopolku puutteellisten kaden taitojen tai itseluotta-
muksen vuoksi¥’.

Tasta syysta voi olla tarpeellista, etta erityisesti perustavanlaatuisia taitoja on mahdollista ottaa
haltuun intiimisti, omalla ajalla ja omassa paikassa ilman sosiaalista painetta. Juuri tahan verk-
kopohjainen opiskelu antaa aiempaa paremmat mahdollisuudet. Omaan tahtiin eteneminen,
kertaaminen seka aiemmin opittuun palaaminen voi olla mahdollista aivan uudella tapaa, kun
oppiminen vieddan verkkopohjaiseksi ja tietyt osat automatisoidaan; kuitenkin niin etta ohjaus
ja tuki ovat tarvittaessa saatavilla. Tata kautta voidaan pyrkia tavoittamaan sellaisia ihmisia, joille
henkinen kynnys opiskelun aloittamiseen on korkea.

Palveluiden tekeminen ymmarrettaviksi ja nakyviksi, jotta niita kohtaan voidaan kokea omista-
juutta, on toinen tarkea kysymys. Tata kysymysta voidaan lahestya perinteisen markkinoinnin
keinojen lisaksi rahoitusjarjestelman kautta. Aikuiskoulutukseen kaytetaan Suomessa edelleen,
julkisen talouden leikkauksista huolimatta, huomattavasti myos yhteiskunnan resursseja. Nama
resurssit kuitenkin, kuten edelld on osoitettu, kohdentuvat huonosti niiden tullessa kaytetyksi
useimmiten jo valmiiksi korkean koulutuksen omaavien osalta. Parhaat esimerkit lienevat eri-
laiset suositut kokkaus-, viini- tai kielikurssit joita kansoittavat joko elakkeensaajat tai ylemman
keskiluokan edustajat. Toiminta on monella tapaa tarkoituksenmukaista, opettavaista ja vir-
kistavaa, mutta koulutuseroja se ei kavenna tai tuota juurikaan tyoelamassa hyddynnettavaa
osaamista erityisryhmille.

Mikali yhteiskunnan rahoitus aikuiskoulutukseen ohjautuisi nykyista enemman oppilaitosten tai
kurssien suoran tukemisen sijasta yksiloiden kautta joko esimerkiksi koulutustilien tai -setelien
kautta jotka maaraytyisivat kansalaisuusperusteisesti, voitaisiin erityisesti palveluista tietamat-
tomille osoittaa myos heille kuuluvien palveluiden olemassaolo ja arvo. Talla tavoin mahdolli-
sesti nykyista useampi tulisi tietoiseksi siita, etta

Verkkopohjaisen koulutuksen mahdollisuudet erityisesti perustaitojen osalta ovat nailta osin
merkittavat. Verkossa voidaan nykyteknologian avulla toteuttaa kurssitusta:

E 37 aiheesta mm. Henttonen, Kyyndrdinen & Kuusipalo (2009)



- Erittain edullisesti ja ihmiset helposti tavoittaen kurssitoimintaa

- Koulutuksen kustannus ei merkittavasti lisdanny opetukseen ja koulutukseen osal-
listujien maaran kasvaessa (riippuen luonnollisesti liittyykd koulutukseen millainen
maara henkilokohtaista ohjausta verkon yli tai tehtavien tarkastusta ihnmisen toi-

mesta tms.)
- Oppiminen voi tapahtua mina tahansa ajankohtana, itselle sopivaan tahtiin edeten.

Ratkaistavaksi tulee tuolloin lahinna tapahtuneen oppimisen todentaminen sekd paamaa-
ratietoisesta opiskelusta kiinni pitaminen. Tata tavoitetta voidaan edistaa lisaamalla op-
pimiseen pelillisia elementteja (tavoitteellisuus, palkinnot) seka tunnustamalla saavutetut
taidot mitattavalla ja siirrettavalla tavalla. Tata tunnustettavuutta voitaisiin myéhemmassa
vaiheessa lisata esimerkiksi luomalla selkeita, konkreettisen muodon saavilla osatutkin-
noilla tai "badgeilla”, jotka voisivat toimia esimerkiksi rekrytointitilanteissa todisteena tyon-
tekijan osaamisesta ja kyvyista.



MITA TAITOJA TARVITAAN?

2020-luvun tyoelamassa tarvittavia tietoja ja taitoja on maaritelty lukuisissa yhteyksissa
enemman tai vahemman kattavasti. On kuitenkin hyva kysymys miten hyvin nama havain-
not ja nakemykset ovat tihkuneet Iapi muodolliseen koulutusjarjestelmaan ja osaksi tutkin-
toja joiden tehtavana on valmentaa tyoelamaan. Sama kysymys voidaan esittaa henkilosto-
ja muuta aikuiskoulutusta koskien.

Yhteista monille esitetyille nakemyksille tarvittavista taidoista koskien yleisia tyomarkkinoil-
la tarvittavia ominaisuuksia on niiden keskittyminen taitoihin, joita ei voida, tai on vaikeaa,
automatisoida ja digitalisoida. Nama liittyvat useimmiten luovuuteen, vuorovaikutukseen ja
tunnedlyyn. Samalla on kyettava ymmartamaan digitalisoituvan maailman toimintojen pe-
ruslogiikka ja -toiminnot, osattava toimia jatkuvasti lisaantyvan datan ja informaation maa-
ilmassa seka yhdisteltava ja rakenneltava tietoa mielekkaiksi kokonaisuuksiksi.

Digitaalisen ajan lukutaitoon liittyy paitsi perinteinen lukutaito, myos informaatiolukutaito.
Tama tarkoittaa kykya 16ytaa ja saavuttaa seka kayttaa jatkuvasti lisaantyvaa tietoa, ja kasi-
tella sita kriittisesti. Kun informaation madra kasvaa koko ajan ja julkaisemisen esteet va-
henevat tai katoavat kokonaan, ihmisen oma medialukutaito seka kyky erottaa aidosti tosi
ja merkityksellinen tieto korostuu voimakkaasti.

Toinen kokonaisuus taitoja liittyy joustavuuteen, sopeutuvuuteen seka monimutkaisuuden
hallintaan. Tulevaisuuden tydelaman ollessa mita suurimmalla todennakoisyydella entis-
ta epavakaampi ja epdvarmempi, on tarkeaa kyeta jatkuvasti sopeutumaan uudenlaisiin
tehtaviin ja tydymparistdihin. Onkin oletettavaa, etta yha suurempi osa tyosta tullaan teke-
madn tavalla tai toisella yrittajamuotoisena. Tassa yhteydessa korostuu kyky johtaa itseaan
ja omaa tyotaan, seka kyky olla vuorovaikutuksessa mahdollisen asiakas- ja yhteistyokump-
panikunnan kanssa. Riskinsietokyvyn kasvattaminen on olennainen osa tata kokonaisuut-
ta.

Muutosvalmiuteen ja joustavuuteen liittyy laheisesti vaadittava uteliaisuus uuden oppi-
miseen. Muutoksen nopeutuessa uusien tietojen ja taitojen omaksuminen on oleellista,
mutta yhta lailla tarkeaksi nousee entisten mallien ja toimintatapojen hylkdaminen, ns.
un-learning. Vaikka rutiinit ja kokemus helpottavat tydntekoa ja luovat varmuutta, voivat ne
pahimmillaan estaa uusien, nopeasti markkinoille ja kaytettavaksi tulevien innovaatioiden
hyodyntamista omassa tyossa. Kun luova tuho teknologisen muutoksen nopeutuessa itse-
kin nopeutuu, muutosvalmius vaatii myos kykya paastaa irti vanhasta silloin kun se ei enaa
muuttuneessa maailmassa ja todellisuudessa toimi.

Kolmas oleellinen kokonaisuus koskee vuorovaikutusta. Vuorovaikutus ja inhimillinen las-
naolo ovat kykyja, joita teknologia voi korvata vain rajallisesti. Painvastoin, teknologia voi
vapauttaa ihmisia mekaanisesta tydsta nimenomaan vuorovaikutukseen seka keskitty-
maan niihin tehtaviin ja tdihin joissa inhimillisen elementin merkitys on suurin.

Vuorovaikutuksen osalta tiimi- ja yhteistyon seka tehtavien jakamisen merkitys korostuu.



Teknologia mahdollistaa monimutkaisten ja laajojen tehtavien tehokkaan jakamisen tar-
vittaessa lukuisille ihmisille valittamatta maantieteellisista rajoista. Yna useampi tyontekija
tulee kohtaamaan ihmisia hyvin erilaisista kulttuureista ja taustoista, riippumatta toimialas-
taan. Tama lisaa tarvetta osata toimia erilaisten ihmisten kanssa, kohdata heita herkasti ja
kunnioittavasti seka toimia yhdessa yhteisten paamaarien eteen.

Yhteista kaikille edella kuvatuille taidoille on se, etta niiden omaksuminen vaatii kykya
kytkeytya kiinni tiedon ja osaamisen lahteisiin jotka ovat tulevaisuudessa entistakin katta-
vammin ja de facto maksuttomasti verkossa. Tama vaatii perustavanlaatuisia digitaalisen
maailman taitoja.

Koska digitalisaatio ja automaatio tulevat havittamaan erityisesti matalan tuottavuuden
alojen tyopaikkoja, ihmistyon on kyettava kaikissa tilanteissa nostamaan tuottavuut-
taan. Tama taas on mahdotonta ilman kykyja kayttaa tuottavuutta nostavia tyokaluja eli
digitaalisia sovelluksia, palveluita ja saatavilla olevaa tietoa.

lIman perustavanlaatuisia digitaitoja ei ole mahdollista saavuttaa niita ominaisuuksia ja tai-

toja joita tydmarkkinoilla menestyminen tulevaisuudessa vaatii.

FAKTALAATIKKO
ESIMERKKEJA ERILAISISTA DIGITAITOJEN MAARITTELYISTA
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MITEN NAITA TAITOJA VOIDAAN HANKKIA?

Verkkopohjaisesta oppimista puhuttaessa esiin nousevat useimmiten ns. MOOCit (massive
online open course, suom. massiivinen avoin verkkokurssi). Uraauurtavinta tyota taman suh-
teen on tehty Massachusetts Institute of Technologyssa (MIT). Merkittavia tarjoajia ovat myos
Coursera ja edX. Suomessa vastaavia kursseja on jarjestetty erityisesti tietotekniikan paaai-

neessa Helsingin yliopistossa seka Aalto-yliopistossa.

FAKTALAATIKKO
MIKA ON M0OC?

Perustavanlaatuisten digitaitojen opetuksen osalta MOOCien ajattelun padlle voidaan ra-
kentaa, vaikka taidot eivat olekaan hankittavissa luentoja kuuntelemalla vaan pikemminkin
tekemisen kautta. Ajatus kaikille tarjolla olevista, verkon yli kaytettavista materiaaleista ja ym-
paristoista sen sijaan soveltuu erinomaisesti myos perustaitojen opiskeluun. Perustaitojen
opiskeluun erityisesti digitaitojen osalta on videoon ja tehtdviin perustuva kurssiymparisto.

Kyseessa voi olla palvelu, johon kerataan laaja valikoima pedagogista videomateriaalia. Vi-
deoiden aiheet voivat vaihdella tavoitteen mukaan; yksittaisten teknisten laitteiden kaytosta
ohjelmien kayttoon, erilaisten tydtehtavien nayttamiseen tai abstraktiimpiin aiheisiin.

Yhteista niille on:
- Lyhyt kesto - yksi asia kerrallaan
- Taitojen valitdon testaaminen kdytannossa seka palaute
- Luonteva siirtyma yhdesta aiheesta toiseen - edistyminen, syventaminen ja valiton siir-
rettavyys kaytantoon

Maailmalta kayvat mm. Khan Academy seka maailman johtavan uraan liittyvan verkostoi-
tumispalvelun LinkedInin vuonna 2015 ostama Lynda.com*. Suomenkielista, suomalaisille
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tarkoitettuja palveluita on kuitenkin toistaiseksi olemassa vain vahan. Aidinkielelld tuotettu
materiaali, joka keskittyy yleisiin valmiuksiin, on tarkeaad, koska sen kautta asioiden omak-
suminen on paitsi helpompaa ja miellyttdvampaa, on myos kansallisesti tarkead, etta suo-
men kieli sailyy ajanmukaisena tieteen, opetuksen ja teknologian kielena.

FAKTALAATIKKO
NANO-OPPIMINEN

Nano-oppimisen mukainen perustaitojen opiskelu videopohjaisesti tarjoaa useita etuja
verrattuna perinteiseen kurssimuotoiseen luokkaopetukseen.

- Opiskelu on paikasta riippumatonta. Videoita voi katsoa missa tahansa, milloin ta-
hansa ja kuinka monta kertaa tahansa. Niin tydpaivan aikana (lyhytkestoiset videot
eivat vie kohtuuttomasti tydaikaa ja opintoja voidaan tehda omalta tyopisteelta ka-
sin) tai omalta koneelta.

- Opiskelu on konkreettisesti ja valittomasti palkitsevaa. Lyhyita videoita voi katsoa
tyotehtavan suorittamisen aikana ja soveltaa opittua suoraan kaytantoon. Tama
tekee oppimisesta palkitsevaa ja auttaa ymmartamaan sen merkityksen.

- Opiskelu on edullista. Kurssien hinnan luonnollisesti paattaa kurssimateriaalin hal-
tija, mutta kaytannossa oppimateriaalin tuotantokustannukset nano-oppimisen kal-
taisissa konkreettisiin tehtaviin keskittyvissa oppimispaloissa ovat maltillisia. Siten
niiden saattaminen yleisesti saataville on edullista. Saastoja kertyy materiaaleissa,
tilakustannuksissa ja ajassa.

- Opiskelu voidaan aidosti levittaa kaikille. Suomalaisilla on kaytdssaan erittain laajalti
tietoteknisia valineita seka internet-yhteydet (vuonna 2014 90% suomalaisista kayt-
taa internetia, alypuhelimen omistaa 70%). Nama ovat periaatteessa ainoat vaati-
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mukset, jota palveluiden piiriin padaseminen kaytannossa vaatii. Tavoitettavuus on
verkon yli ja videomuodossa siten huippuluokkaa.

TAITOJEN MITTAAMINEN, TUNNISTAMINEN JA TUNNUSTAMINEN

Jotta perustaitojen opiskelu tuntuisi mielekkaalta, ja silla saavutettaisiin haluttuja vaikutuk-
sia tydvoiman osaamistason kasvamisen seka tyontekijoiden vaikuttamismahdollisuuksien
ja vaihtoehtojen lisaamisen muodossa, on tarkeaa miettid, miten hankittu osaaminen teh-
daan nakyvaksi. Opitun tunnistaminen ja tunnustaminen on perinteisesti tapahtunut op-
pilaitoksen antamien todistusten ja muodollisten tutkintojen muodossa. Verkkopohjainen
itsendinen opiskelu ja osaamisen jatkuva joustava paivittdminen vaativat kuitenkin jousta-
vampia malleja.

Entista suurempi osa kokonaisista tutkinnoista, mutta myos osatutkinnoista seka yksit-
taisista taitokokonaisuuksista pitaisi olla saavutettavissa nayttamalla osaaminen toteen
kaytannossa. Ns. nayttotutkintomalli ja sen niveltaminen ajatuksellisesti yha laajemmalle
erityisesti suhteessa tyon ohessa tapahtuvaan oppimiseen voi tarjota polkuja ratkaisuihin.

Perustaitojen osalta mahdollisuus liittyy verkossa tehtaviin tehtaviin ja niiden kautta tapah-
tuvaan "osaamisen nayttamiseen”. Mahdollinen malli voisi rakentua esimerkiksi keskeisten
oppimiskokonaisuuksien (keskeiset tyossa kaytettavat ohjelmistot ja niiden hallinta, digi-
taalisessa ymparistossa toimiminen ja vuorovaikutus jne.) videoiden ja harjoitusten kautta
tapahtuvaan opiskeluun, jonka jalkeen suoritetaan testi. Testin lapaiseminen tuottaa "bad-
gen” saavutetusta tasosta tavalla, joka on tuttu monista peleista.

Keskeisten digitaitojen kokonaisuuden suorittaminen hyvaksytysti voi tuottaa esimerkiksi
TIEKEN tietokoneen AB-kortin tai tietotydtutkinnon kaltaisen* tutkinnon, sertifikaatin tai
diplomin jota voisi hyddyntaa tydnhaussa tai 0saamisensa osoittamisessa nykyiselle tyon-
antajalle.
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YHTEISVASTUULLINEN RAHOITUS —
TAIDOT JA TIEDOT AVOIMIKSI KAIKILLE!

Raportin alussa kuvattujen laajojen muutostrendien vuoksi erityisesti puutteellisella am-
mattitaidolla varustettujen kansalaisten kouluttaminen digitaitoihin on yhteiskunnan kes-
keinen intressi. Kohderyhmana yhteiskunnan nakdkulmasta tulee olla nimenomaan vahan
koulutusta saaneet, rakennemuutoksen kohteena olevien alojen tydvoima. Tama siksi, etta
nuoremmat ikaluokat yndessa ylempien toimihenkiloiden tai korkeasti koulutettujen kans-
sa loytavat myos markkinoilta merkittavan maaran tarjontaa omiin tarpeisiinsa.

Opetuksen ja oppimisen siirtyminen entista enemman verkkopohjaiseksi tulee siirtymavai-
heen jalkeen laskemaan kustannuksia merkittavalla tavalla. Tama mahdollistaa myds opis-
kelijoiden oman taloudellisen panoksen hyddyntamisen. On kuitenkin kohtuutonta olettaa,
etta yksittaisilla tyontekijoilla olisi kaikissa tilanteissa kokonaiskuva ja tieto tarvittavien tie-
tojen ja taitojen sisalldsta tai jatkuvasti kaytossaan varoja kyseisten taitojen hankkimiseen
markkinoilta.

Edelld mainituista syista on tarkeaa pohtia milla tavalla nimenomaan yhteiskunta voisi joko
edistaa tyonantajien tarjoaman koulutuksen lisdamista seka omin toimin varmistaa mah-
dollisimman monen paivitetyn osaamisen tarpeessa olevan osallistuminen osaamista ja
kilpailukykya yllapitavaan koulutukseen.

Kuten osallistumistilastoista on nahtavissa, nykymuotoinen oppilaitosten tukemiseen pe-
rustuva rahoitusmalli ei toimi riittavalla tavalla asian eteen. Mikali toimisi, ei maassa olisi
kuutta sataa tuhatta puutteellisilla valmiuksilla varustettua ihmista eivatka tilastot osoittaisi
koulutuspalveluiden kayton voimakasta vaaristymista koulutettujen eduksi.

Koulutukseen kaytettavissa olevien varojen nakyvammaksi ja henkilokohtaisemmaksi teke-
minen on tarkea osa niin elinikdisen oppimisen idean juurruttamista kansalaisiin kuin ky-
synnan ja tarjonnan paremman kohtaannon luomiseen. Eraat kehittamisen arvoiset mallit
littyvat koulutusseteliin tai vaihtoehtoisesti henkil6kohtaiseen koulutustiliin.

KOULUTUSSETELI

Talla hetkella Suomessa on olemassa opintosetelimalleja, joiden laajentamista on esitetty
jo aiemmin. Malli on ollut kaytossa erityisesti vapaassa sivistystydssa.

Setelien tavoitteena on ollut ennen muuta lisata yksilon vapautta valita mihin koulutuk-

seen han osallistuu seka mahdollistaa ja edistaa valittujen kohderyhmien osallistumista ja
paasya palveluiden piiriin. Kyseessa on siis varsin perinteinen palvelusetelimalli.
Opintoseteleilld on Suomessa havaittu olevan hyvia merkityksia ja vaikuttavuutta, kun
koulutusta halutaan suunnata tiettyihin opintokokonaisuuksiin ja kohderyhmille. Setelin

ideaan liittyva "sinulle kuuluva selva raha”, jota voi kayttaa vain tiettyihin palveluihin konkre-
tisoi asiaa setelin kayttdonsa saavalle. Kayttd on yksinkertaista ja helppoa ja lisaa kiistatta
valinnanvapautta. a



Ongelmaksi setelien kohdalla on usein havaittu hallinnon raskaus hyotyyn verrattuna -
setelien arvon ja kohteiden maadritys seka niiden hallintaan ja maksatukseen liittyva byro-
kratia maksaa ja mikali kohderyhmat ovat pienia, voivat kustannukset suhteessa hyotyihin
kasvaa merkittaviksi.

OKMn aikuiskoulutuksen rahoitusjarjestelman uudistamista koskevan selvityksen selvit-
yshenkiloiden esityksessa® koulutuksessa aliedustettujen ryhmien koulutukseen paasya
tuettaisiin kasvattamalla voimakkaasti olemassa olevan opintosetelityyppisen rahoituksen
osuutta vapaan sivistystyon rahoituksessa. Ehdotuksen mukaan hakevan ja ohjauksellisen
toiminnan osuutta kokonaisrahoituksesta kasvatettaisiin selvasti.

Setelien merkitysta kasvattamalla koulutuksen kayttajien piiria laajennettaisiin erityisesti
niihin, jotka eivat nyt osallistu koulutukseen lainkaan. Toiminnan vaikuttavuutta vahvistet-
taisiin myds littamalla rahoituksellinen kannustin alueelliseen yhteistydhon. Hakevan ja
ohjauksellisen toiminnan kautta saataisiin esiin uutta koulutuskysyntaa ja tietoa nyt kou-
lutuksen ulkopuolella olevien ryhmien koulutuksellisista tarpeista. Talloin voitaisiin myos
kehittaa naita tarpeita vastaavaa koulutusta.

Setelimallin soveltaminen perustavanlaatuisten digitaitojen hankintaan voisi olla eras mah-
dollisuus taata hyvinkin konkreettisia mahdollisuuksia ja valmiuksia kevyesti kaikille kiin-
nostuneille. Verkkopohjainen, lyhyt koulutus on edullista ja kustannustehokasta ja lisens-
sin hankkiminen voidaan, opiskelijamassan kasvaessa, tehda varsin edulliseksi esimerkiksi
yksittaiselle tydntekijalle tai tydnantajalle.

Opintoseteleita voisi myos lahestya nykyisen virikesetelin tai lounasedun tapaan. Tallain
julkinen valta luo kannusteen tydonantajalle maksaa osa palkasta etuna, jota voisi kdyttaa
koulutuspalveluiden hankintaan. Etua voisi kohdentaa nimenomaan verkon yli tapahtu-
vaan koulutukseen seka geneerisiin taitoihin, koska ne voidaan maaritella yleista yhteis-
kunnallista merkitysta omaaviksi seka oleellisiksi kaikille tydntekijdille asemaan katsomatta.

Julkinen valta voisi halutessaan myos kanavoida seteleita suoraan kansalaisille tiettyyn
tarveharkintaan perustuen. Tama tarve voisi nousta niin pohjakoulutuksen, ian kuin raken-
nemuutosalalla tydskentelyn kautta. Osaamisen vanhentumisen uhkaamille tyontekijoille,
ovat he ty0ssa tai eivat, voitaisiin jakaa seteleita oman osaamisen paivittamiseen, jolla voi-
taisiin kompensoida joko kokonaan tai osittain tiettyja suoraan omaan tyohon liittymatto-
mien tai siirrettavien taitojen hankintaa.

Tamankaltaisen toimintamallin mahdollinen etu liittyy jalleen kerran koulutuspanoksen
tuomiseen yksilolle nakyvammaksi (kyseessa on sinulle tarjottu rahamuotoinen etu, jonka
voi joko kayttaa ko. palveluun tai jattaa kayttamatta) seka lisata heidan tietoisuuttaan ja
kiinnostustaan palveluiden hankintaan. Setelit voivat synnyttaa markkinoille lisaantyvaa
kysyntaa ja siten myos mahdollistaa taloudellista mielekkyytta palveluiden tarjonnan kas-
vattamiseen.
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HENKILOKOHTAINEN AIKUISKOULUTUSTILI

Henkilokohtaisen aikuiskoulutustilin malleja on kehitelty aiemmin useissa selvityksissa®.
Kyseessa olisi koulutussetelimallin pidemmalle viety muoto, jonka kautta voitaisiin kanavoi-
da yksilolahtdisesti selkeasti nykyista suurempi osa kaikkien koulutuspalveluiden tarjontaa.
Malli saattaisi toimia seteleita joustavammin jatkuvan kouluttautumisen tukena, joskin sen
perustaminen vaatisi merkittavia uudistuksia koulutuksen rahoitusjarjestelmdassa.

Eras mahdollinen tapa toteuttaa joustava yhteisvastuullisesti rahoitettu jarjestelma aikuis-
koulutukseen olisi luoda jokaiselle kansalaiselle henkildkohtainen tili, jonne kertyy raha-
muotoista koulutusoikeutta. Tata oikeutta voisi sitten vastaavasti kayttaa aikuiskoulutus-
palveluiden hankintaan, niin perinteisissa opinnoissa kuin verkko-opintojen muodossa.

Tileille voisi kertya oikeutta hyvin monenlaisin tavoin ja vaylin. Oleellista kuitenkin olisi, etta
itse varat olisivat jokaisen omassa kaytossa. Kertymia voisi kartuttaa oma saastaminen
(jota voitaisiin kannustaa veroeduin), tydnantajan panostukset (joille voitaisiin luoda vas-
taavia kannustimia), osana tyd- ja virkaehtosopimuksia (osa palkankorotuksista) tai tarve-
harkintaisena tukena mikali henkilo kuuluu riskiryhmaan joko ikansa, asuinpaikkansa tai
tyomarkkina-asemansa puolesta.

Tallaisessa mallissa aikuiskoulutuksen julkinen tuki muuttuisi nykyisesta oppilaitosten tuke-
misesta yksiloiden tukemiseen, jotka etsisivat markkinoilta omia tarpeitaan tai kiinnostus-
taan vastaavaa koulutusta. Ohjausta voitaisiin harjoittaa joko viranomaisten toimesta tai
tukemalla tietynlaisten kurssien ja opinto-ohjelmien tarjoamista eri muodoissa. Digitaito-
jen koulutuksen lisaamiselle olisi selkeaa yhteiskunnallista tarvetta.

Tilimallissa digitaitojen yhteisvastuullinen rahoitus voisi toimia mallilla, jossa tileille jyvi-
tetadn rahaa, jota voidaan kdyttaa tamadnkaltaiseen koulutukseen ja jossa joko kurssien
tarjontaa tai hintaa voidaan painaa yksilon kannalta alas erillisella hintatuella (mikali tar-
peellista). Tata kautta saadaan hinta-tuottosuhde yksilon kannalta mahdollisimman hou-
kuttelevaksi, joka sitten, toivon mukaan, laukaisee halun hankkia itselleen nimenomaan
tata kyseista osaamista. Tata kautta palveluntarjoajille syntyy asiakasvirtaa ja taitoja lahde-
taan omaksumaan.

MILLAISISTA KUSTANNUKSISTA PUHUTAAN?

Aikuiskoulutukseen kuluvien varojen tarkka kokoaminen on vaikeaa, koska se koostuu
erittain monesta lahteestad ja eronteot sen suhteen milloin kyseessa on leimallisesti ai-
kuiskoulutus, ovat vaikeita. Karkeita arvioita voidaan kuitenkin esittaa. Aikuiskoulutuk-
sen rahoitusjarjestelman uudistamista vuonna 2012 pohtineet OKM:6n selvityshenkilot
arvioivat OKM:n ja TEMin kayttavan aikuiskoulutusmenoihin yhteensa n. miljardi euroa
vuositasolla®.
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Tamakin luku on epatarkka. Vaikeutena oli mm. yliopistojen tarjoaman koulutuksen maa-
ritteleminen, ts. tulisiko yliopistoissa opiskeleva aikuisvaesto seka heidan koulutuksensa
kustannus laskea mukaan aikuiskoulutuksen kuluihin. Kyseiseen laskelmaan kuuluukin
paaasiassa vain puhdas aikuiskoulutus. Taman lisaksi on mahdollista arvioida, voidaanko
esimerkiksi aikuisena tapahtuvaa toisen asteen ammattiin kouluttautumista pitaa aikuis-
koulutuksena.

Tyovoimapoliittinen koulutus pyrkii omalta osaltaan vastaamaan vaikeassa tyomarkki-
na-asemassa olevien ihnmisten valmiuksien parantamiseen. Vuoden 2017 talousarvioesi-
tyksen mukaan ko. toimintaan esitetaan kaytettavaksi 146 615 000 euroa. (32.30.51)

IDEA
KYMMENEN EUROA VERKKOKOULUTUSTEN LISENSSIIN —
JOKAISELLE SUOMALAISELLE TYOIKAISELLE.
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IDEA

KUUDEN MINUUTIN TYOPAIVAN PIDENNYS — UUDEN TAIDON OPETTELUUN!




YHTEENVETO — SUOMALAINEN TYONTEKIJA DIGITALOUDEN KARKEEN!

Verkkopohjainen, nano-oppimisen kautta voimakkaasti kaytantdon ja suoraan sovelletta-
vuuteen pohjautuva digitaitojen koulutus on mahdollista ottaa kayttdon nopeasti ja edul-
lisesti. Tamankaltainen koulutusmuoto on helppoa levittaa koko vaestolle erittain edulli-
sesti, luoden samalla kilpailullinen markkina jossa koulutuspalveluita ja -sisaltdja voidaan
kehittaa ja tarjota.

Joustava aikuiskoulutusjarjestelma, joka toimii osaamisen jatkuvan kehittamisen hengessa,
koostuu useista osista, niin tutkintotavoitteisesta paatoimisesta opiskelusta kuin lyhyesta
jatkuvasta taydennyskoulutuksesta. Sen puitteissa maarittyvat myds omat roolit niin yksit-
taiselle tyontekijalle, tydnantajalle kuin yhteiskunnalle.

Yhteiskunnan intresseissa on turvata tyontekijoiden yleinen kyvykkyys, joustavuus eli resi-
lienssi seka yleiset valmiudet joiden varassa he voivat siirtya joustavasti eri tyotehtavien ja
tyopaikkojen valilla. Hyvat oppimistaidot seka yleiset geneeriset valmiudet helpottavat uu-
sien taitojen hankkimista seka vahentavat riippuvuutta yhdesta tydnantajasta. Tama lisaa
yksildiden mahdollisuutta vaihtaa tydnantajaa ja pitaa tyottomyysjaksot lyhyempina saas-
taen nain julkisia varoja ja pitaen tyokykya paremmin ylla.

Koska yhteiskunnallinen intressi turvata digitaalisessa taloudessa tarvittavien perusval-
miuksien riittavan korkea taso on suuri, tulisi harkita erilaisia yhteisvastuullisia tapoja
rahoittaa taitojen hankintaa ja jatkuvaa paivittamista. Vastuu voidaan siirtaa myos tyonan-
tajille, mutta koska geneeristen taitojen rakentaminen ja yllapito ei palvele suoraan vain
yhta yritysta, on perusteltua rakentaa malleja jossa yrityksia kannustetaan tarjoamaan
tamankaltaista koulutusta tyontekijoilleen. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi koulutussetelin
tyyppisten innovaatioiden kayttoonottoa.

Lyhytkestoiset verkkopohjaiset koulutukset ovat tehokkaita myaos tiloihin ja aikaan liittyvi-
en kustannusten nakdkulmasta. Koulutuksia varten ei tarvitse organisoida kalliita tiloja tai
kayttaa pitkia aikoja vaan oppiminen voi limittya tydtehtavien tekoon. Luonnollisesti on kui-
tenkin tarkeaa varata perehtymiselle riittava aika tyopaivan lomasta.

Suomella ja suomalaisilla on erinomainen mahdollisuus nousta koko kansana digitaalisen
talouden karkeen. Meilla on jo nyt vertailukelpoinen maara huippuosaamista. Tekniset
valmiutemme ovat globaalia karkea ja elinkeinoelama seka julkinen sektori ovat kansainva-
lisesti vertaillen hyvissa asemissa.

Vaikka huippuja on kaikissa maissa, ei missaan maailmassa olla toistaiseksi kyetty varmis-
tamaan kaikkien kansalaisten tasa-arvoista paasya digitaitojen koulutukseen tai niiden
omaksumista. Peruskoulun menestystarina ja sen tuoma etu kumpusi aikoinaan nimen-
omaan pienen maan kyvysta saada kaikkien kansalaistensa potentiaali mahdollisimman
tayteen kayttdon. Nyt digitaalisten perustaitojen osalta voitaisiin tehda sama.

Suuri tuottavuuskasvu liittyen inmistyohon ei 10ydy huipulta, vaan siita, etta yna useampi



kykenee ottamaan arkisessa tydssaan digitaalisen maailman valineista ja tyotavoista kai-
ken irti. Kayttamaadn laitteita ja sovelluksia tehokkaasti ja jarkevasti, tydskentelemaan ja

jakamaan tietoa yhdessa seka saamalla oman osaamisensa entista paremmin nakyviin ja
kayttoon.

Hyvat digitaidot ja peruslahtokohdat tietoyhteiskunnan mahdollisuuksien maksimoimiseen

omaava tyovoima voi olla Suomen kilpailukyvyn pelastus. Rahasta ei ole kyse, ei liioin tek-
niikan tai palveluiden puutteesta. Muutoksen voi tehda nyt.
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